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RESOLUTSIOON

RHS! § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 Ig 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Jitta OU Autos6it vaidlustusmenetluses kantud kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. 27.11.2024 alustas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi Hankija) piiratud

hankemenetlusega ldbiviidavat riigihanget ,,Mootorsdidukijuhtide koolitused ajateenijatele
2025 (viitenumber 287625) (edaspidi Riigihange) ja tegi kittesaadavaks riigihanke
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alusdokumendid (edaspidi RHAD). Riigihange on diinaamilise hankesiisteemiga nr 261676
seotud hange ja on jagatud 5 osaks.

2. 13.01.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU AUTOSOIT vaidlustus (puudused kdrvaldati 16.01.2025) AS-i Odium pakkumuse edukaks
tunnistamise otsusele Riigihanke osas 2. 22.01.2025 otsusega tunnistas Hankija Riigihanke
hankemenetluse kdikides Riigihanke osades kehtetuks ja 23.01.2025 otsusega vaidlustusasjas
9-25/287625 jattis vaidlustuskomisjon vaidlustuse 1dbi vaatamata.

3. 27.01.2025 laekus vaidlustuskomisjonile OU AUTOSOIT vaidlustus (puudused vaidlustuses
korvaldati 30.01.2025) Riigihanke osades 1, 2 ja 5 hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsusele. 05.02.2025 otsusega tunnistas Hankija 22.01.2025 otsuse Riigihanke tervikuna
kehtetuks tunnistamise kohta kehtetuks ja tegi uue kehtetuks tunnistamise otsuse iiksnes
Riigihanke osas 2 (Paldiski piirkond). 10.02.2025 otsusega vaidlustusasjas 20-25/287625 jattis
vaidlustuskomisjon vaidlustuse 14bi vaatamata.

4. 14.02.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
OU AUTOSOIT (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 10.02.2025 otsusele tunnistada
Riigihange osas 2 kehtetuks (edaspidi Otsus). Jargnevalt tdhistab Riigihange kitsalt Riigihanke
osa 2.

5. Vaidlustuskomisjon teatas 21.02.2025 kirjaga nr 12.2-10/29 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 27.02.2025 ja neile vastamiseks 04.03.2025. Vaidlustuskomisjoni
midratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha ning menetluskulude taotluse
Vaidlustaja. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
6. Vaidlustaja, OU Autoséit, pdhjendab vaidlustust jirgmiselt.

6.1. Hankija pdhjendab Otsust jargmiselt:

Hankijal oli 10.03.2023 solmitud iitirileping Paldiskis asuvate kinnistute kasutamiseks,
sealhulgas oli Lounasadama plats, mida kasutati oppesoitudeks. Kuna iiiirileandjal tekkis
vajadus lepingueseme kasutamiseks enda tarbeks, siis lopetasid pooled iiiirilepingu alates 1.
jaanuarist 2025. Hiljem voimaldati platsi kasutada kuni 31.01.2025.

Hankijal puudub antud ajahetkel informatsioon, et oppesoitudeks oleks voimalik kasutada ka
vdeosa territooriumi. Hankija ostu projektijuht teavitas seotud hankes pakkumuse teinud
autokoole oppesoiduplatsi lepingu loppemisest 10.01.2025 ning iihtlasi kiisis autokoolidelt
infot, kas asjaolu, et platsi ei saa enam oppesoitudeks kasutada, mojutaks seotud hanke
tulemusel solmitava lepingu tditmist ja kas see voib pohjustada lepingu solmimisest loobumist.
Hankijale vastas kolm autokooli. Uks autokool vastas, et olukord mdjutab lepingu tditmist ja
kui muud lahendust ei leia, siis tuleb lepingu solmimisest loobuda, teine autokool vastas, et see
mojutab ajateenijate opet ning voib tuua kaasa Kaitsevdele kulutusi korduseksamite ndol;
kolmas autokool vastas, et muudatus teeb lepingu tditmise keerulisemaks, samas ei soovinud
lepingu solmimisest loobuda. Tekkinud olukorras leiab hankija, et otstarbekas on korraldada
Paldiski piirkonna osas uus seotud hange ning korrektselt ette niha tingimused oppesoitude
toimumise kohta. Hankijast tuleneval pohjusel on pakkujad sattunud olukorda, mis vois
mojutada ka pakkumuse esitamist, sealhulgas maksumust. Tehnilise kirjelduse sonastuse
kohaselt on osades kategooriates oppesoitude alustamine ja Ilopetamine ette ndhtud
Lounasadama platsil, kuid reaalsuses kasutati platsi ka oppesoitudeks, millega vihemalt osad
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pakkujad on oma pakkumuses arvestanud. Hankija leiab, et kui vihemalt iiks pakkuja peab
tekkinud olukorras lepingust loobuma voi see teeb lepingu tditmise keerulisemaks, siis on
vordse kohtlemise pohimottest tulenevalt oige korrigeerida riigihanke alusdokumente (RHAD),
et seal toodud tingimused vastaksid tegelikule olukorrale ja et lepingut oleks voimalik tdita
RHAD-s sdtestatud tingimustel. Hankija ei saa hakata pidama pakkujatega lepingu tditmise iile
ldbirddkimisi, et kas ja kuidas lepingu tditmine voimalik oleks, kuna piiratud hankemenetluses
el peeta labirddkimisi ja lepingute solmimise korral ilma kindluseta, et lepingut on voimalik
korrektselt tdita, voib see kaasa tuua noudeid hankijale.

Vaidlustaja on seisukohal, et Riigihanke kehtetuks tunnistamine esitatud pdhjustel on
digusvastane.

6.2. Hankija esitatud pdhjus ei ole reaalne ja on kunstlikult otsitud.

6.2.1. Vaidlustajal puudub ligipdds Paldiski Lounasadama platsi kasutuslepingule, kuid isegi
kui Hankija viited lepingu 16ppemise kohta on toesed, ei nie RHAD ette, et Paldiski piirkonnas
tuleks hangitavat teenust osutada tingimata just Lounasadama platsil. Seetdttu ei saa selle platsi
kasutamise vOimaluse &dralangemine omada Riigihanke edukale ldbiviimisele ja teenuse
osutamisele mingit moju.

6.2.2. Riigihange on konstrueeritud ndonda, et teenust tuleb kiill osutada mingis kindlas
piirkonnas, ent iga pakkuja kasutab selleks talle kittesaadavaid vdoimalusi, olgu see siis pakkuja
omandisse kuuluv vai pakkuja poolt kasutuslepingu alusel kasutatav dppesoiduplats voi -klass.
Hankelepingu eseme tehniline kirjeldus Paldiski piirkonda puutuvas osas kiill mainib
Lounasadama platsi, st Hankija on C, CE ja D-kategooria Oppesditude n-6 vaikimisi
alguskohaks (NB! mitte isegi labiviimise kohaks) Paldiski piirkonnas nimetanud Lounasadama
platsi, ent sdnaselgelt on see vaid eeldus, mitte ndue vai reegel. Sama lause nieb ette voimaluse,
et ,,vajadusel” toimub Oppesdidu algus ,,mujal“, kui autokool tagab oppurite transpordi ja
ajateenijate minimaalse eemaloleku vieosast. Seega ei tihenda ligipddsu puudumine
Ldunasadama platsile Riigihanke nurjumist, kuna Riigihanke tingimused ndevad juba pracgugi
ette, et Oppesodidu alustamine vdib toimuda ka mujal.

6.2.3. Vaidlustaja ei ole oma pakkumuses seotud vdimalusega péddseda ligi Lounasadama
platsile. Vaidlustajale teadaolevalt ei ole seda teinud ka Aktsiaselts Odium (edaspidi Odium).
Seega Lounasadama platsi kasutamise vdimatus ei oleks probleem.

6.2.4. Mis puudutab Hankija viiteid pakkujate tagasisidele, siis kuivord kdesolev vaidlus
puudutab vaid Riigihanget , ei puutu asjasse teiste osade raames arvamust avaldanud pakkujate
hinnangud. Seega on Hankija véide, et Hankijast tuleneval pohjusel on pakkujad sattunud
olukorda, mis vois mojutada ka pakkumuse esitamist, sealhulgas maksumust Hankija vilja
moeldud probleem.

6.2.5. Isegi juhul, kui mdni pakkuja arvestas sellega, et ta saab kindlasti kasutada Lounasadama
platsi, siis ei moonutanud see konkurentsiolukorda kuidagi nende kahjuks. Kui nad tdesti
arvestasid Hankija rentida olnud maa-ala kasutamisega, siis see voimaldas neil pakkuda
odavamat hinda (tasuta kasutatakse kellegi teise platsi, kulud oma kinnisvarale ja transpordile
sinna ja tagasi puuduvad), ent nende pakkujate pakkumuste maksumused olid sellest olenemata
Odiumi ja Vaidlustaja pakkumustest kallimad.

6.2.6. Arusaamatu on Hankija véide, et tal tuleb korrektselt ette niha tingimused oppesoitude
toimumise kohta. Praegused tingimused vdimaldavad teenust osutada kooskdlas RHAD-iga.

6.3.27.02.2025 tdiendas Vaidlustaja oma seisukohti.
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6.3.1. Hankija ei ole selgitanud, kes, millal ja mis asjaoludel Paldiski Lounasadama platsi
oppesoitudeks kasutas. Hankija selline védide on paljasdnaline.

6.3.2. Hankija viide platsi kasutamisest sdoidudppeks on ka asjasse puutumatu. Isegi kui see
viide vastaks tdele ja oleks tdendatud, ei oleks sel antud vaidluses rolli, kuna RHAD ei née ette,
et sdidudpet tuleks 1dbi viia Lounasadama platsil.

6.3.3. Hankija on viitnud jargmist: Asjaolu, et koik autokoolid [Lounasadama platsi ei
kasutanud], ei tihenda, et hankija ei oleks pidanud arvestama otsuse tegemisel pakkujatega,
kes olid tulenevalt varasemast praktikast kasutanud Lounasadama platsi soiduoppeks ning
arvestanud sellega ka pakkumuse koostamisel ning tulevase hankelepingu tditmisel.

Esiteks on oluline, et Hankija ei ole nimetatud iihtegi konkreetset pakkujat, kes oleks niisuguse
arvestuse teinud. Hankija ei ole seda ka tdendanud.

Hankija argument rajaneb ka valel alusel. Kui moni pakkuja arvestaski oma pakkumuse
tegemisel sellega, et saab kasutada Lounasadama platsi, siis oli see selle pakkuja viga (ta on
RHAD-i1 valesti mdistnud ning eeldanud midagi, mida seal kirjas ei olnud), mitte Hankija tehtud
iilekohus, mida tuleks heastada.

6.3.4. Vaidlustaja viited pdrinevad suulisest vestlusest Odiumi juhatuse liikmega. Hankija
viitab kirjavahetusele, mille puhul ei ole diguslikku alust seda Vaidlustaja eest varjata.

6. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. RHAD tehnilise kirjelduse (edaspidi TK) kohaselt on osade kategooriate dppesditude
alustamine ja 1dpetamine ette ndhtud Paldiski Lounasadama platsil ning reaalsuses kasutati
platsi ka sdidudppeks. Asjaolu, et kdik autokoolid seda ei teinud, ei tdhenda, et Hankija ei oleks
pidanud arvestama otsuse tegemisel pakkujatega, kes olid tulenevalt varasemast praktikast
kasutanud Lounasadama platsi s0idudppeks ning arvestanud sellega ka pakkumuse koostamisel
ning tulevase hankelepingu tditmisel. Asjaolu, et dppesdidu alustamine ja Idpetamine toimub
konealusel platsil, juba iseenesest viitab sellele, et platsil oli ka praktiline funktsioon dppe lébi
viimisel.

6.2. Hankijale ei ole teada, kuidas on Vaidlustajale teada Odiumi seisukoht, et sarnaselt
Vaidlustajaga ta ei ole seotud voimalusega pddseda ligi Lounasadama platsile ja et
Lounasadama platsi kasutusvoimaluse dralangemine ei mojuta tema voimekust hankelepingut
tdita. Hankija toob vilja Odiumilt saadud info, millest Hankija l&htus kehtetuks tunnistamise
otsustamisel. Hankija esitas 10.01.2025 Odiumile kiisimuse, kas platsi kasutamise voimaluse
16ppemine mdjutab lepingu tditmist vdi soovitakse lepingu sdolmimisest loobuda. Odium ei
soovinud lepingu s0lmimisest loobuda, kuid véljendas vastuses selgelt (juhatuse liikme isikus),
et Muudatus kindlasti teeb lepingu tditmise keerulisemaks. Seega pakkuja ei kinnitanud, et
muudatus — Lounasadama platsi kasutusvoimaluse Idppemine - ei mdjuta lepingu tditmist. Kuna
lepingupartneri jaoks on lepingu tditmine keeruline ehk ta ei ole kindel, kas ta suudab
takistusteta lepingut tdita, ei pidanud Hankija digeks temaga lepingu s0lmimist.

6.3. Riigihanke kehtetuks tunnistamine ei olnud tingitud Vaidlustaja poolt 13.01.2025
vaidlustuse esitamisest pakkumuse edukaks tunnistamise otsusele. Hankijal tekkis kahtlus juba

varem, mida tdendab asjaolu, et Hankija esitas pakkujatele sellekohase kiisimuse juba
10.01.2025.

6.4. Hankija esitas 04.03.2025 tdiendava seisukoha.

6.4.1. Vaidlustaja vididab, et Paldiski Lounasadama platsi kasutamine ei olnud lepingu
tditmiseks RHAD-1 kohaselt kohustuslik ja ei ole tihtsust selle varasemal kasutusel. Hankija
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sellega ei ndustu, kuna varasemad lepingupartnerid said Riigihankes pakkumuse koostamisel
arvestada ka varasema lepingu tditmise praktikaga. RHAD ei nédinud kiill ette kohustust
kasutada lepingu tditmiseks Lounasadama platsi (edaspidi ka plats), kuid see oli vdimalus ning
seda voimalust osad pakkujad ka kasutasid. Platsi kasutamise fakti et muuda olematuks asjaolu,
et TK seda ette ei ndinud, kuna see oligi vdimalus, mida kdik pakkujad ei kasutanud ning
seetottu ei saa ka sellist kohustuslikku tingimust TK-sse kirjutada. Pakkujad, kes varasemate
lepingute tditmiseks platsi kasutasid, vOisid platsi kasutamise vdimalusega arvestada ka
Riigihankes pakkumuse koostamisel.

6.4.2. Arvestades, et Riigihankes oli pakkumuste esitamise tdhtacg 11.12.2024, siis platsi
kasutamise voimaluse Idppemine alates 01.01.2025 vdis mdjutada ka pakkumuse koostamist ja
tulevase hankelepingu téditmist kui pakkuja oli pakkumuse koostamisel platsi kasutamise
vOimalusega arvestanud.

6.4.3. Hankija saatis 10.01.2025 pakkujatele teate (edaspidi ka teade), et Paldiski Lounasadama
platsi ei ole enam vdimalik oppesditudeks kasutada. Teate sai ka Vaidlustaja. Hankija saatis
teate pohjusel, et osad autokoolid kasutasid platsi reaalselt Oppesditudeks.

6.4.4. Tahtsust ei oma see, et B-kategooria dppesdit ei alga TK kohaselt Paldiski Lounasadama
platsil. Oluline on reaalne asjaolu, et platsisdidu koolituseks kasutati Lounasadama platsi, mis
ndhtub nii teatest kui ka Oidiumi vastuskirjast. Oidiumi kirjast néhtub lisaks see, et ta arvestas
ka Riigihankes pakkumuse koostamisel platsi kasutamise vdimalusega, sest vastasel juhul ta ei
oleks kirjutanud, et muudatus kindlasti teeb lepingu tditmise keerulisemaks.

6.4.5. Pakkumuse koostamise aegne olukord oli vorreldes pakkumuse esitamise jirgse
(hankelepingu sOlmimis eelse) olukorraga muutunud ning Hankija hinnangul on see
oigusparane kaalutlus Riigihanke kehtetuks tunnistamisel. Hankijale ei ole teada, kuidas tapselt
iiks voi teine pakkuja pakkumuse maksumust koostab

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 73 1g 3 p 6 ei sitesta konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud
hankemenetluse RHS § 73 lg 3 p-i 6 alusel kehtetuks tunnistama. Miédratlemata digusmoiste
pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui ka Eesti kohtute praktika
silani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsustamisel hankija véga laia
diskretsiooniruumi. PShjendatud vajadus vaib olla nii hankijast soltumatu kui ka hankijast
tulenev, see ei pea olema kaalukas vai oluline (Euroopa Kohtu otsus C 27/98, p-id 23 ja 25),
kuid see ei tohi olla meelevaldne. Eesti kohtud on olnud seisukohal, et hankemenetluse
kehtetuks tunnistamisel on diguspérane iga kaalutlus, mis on kooskdlas riigihanke korraldamise
iildpShimdtetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu otsus 3-18-452, p 13 teine 10ik).

8. Vaidlustuskomisjon, tutvunud Hankija ja AS-i Tallinna Sadam vahel 31.12.2024 sdlmitud
Paldiski Ldunasadama platsi (edaspidi Platsi) iitirilepingu nr 10-12/23/166-1 15petamise
kokkuleppega nr 10-12/23/166-3, on seisukohal, et Hankija viited sellest, et ta enam Riigihanke
tulemusel sdlmitava hankelepingu tditmist Platsil voimaldada ei saa, on faktiliselt diged.

Seda tdendavad kokkuleppe jargmised punktid:

- pooled on kokku leppinud lopetada Lepingu kehtivus alates 01.01.2025, st Lepingu kehtivuse
viimane pdev on 31.12.2024;

- vastavalt Lepingu punktis 4.12 siitestatule on Ulirnik Lepingu loppemisel kohustatud Lepingu
eseme vabastama ja tagastama Ulirileandjale.

Hankija on Otsuses tdiendavalt selgitanud, et Hiljem voimaldati platsi kasutada kuni
31.01.2025.
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Ei saa olla vaidlust, et viidatud Platsi tiirilepingu 16petamise kokkuleppe on sdlmitud pirast
Riigihanke alustamist (27.11.2024) ja Riigihankes pakkumuste esitamist (11.12.2024).

Kuna Otsuse pohjendused (vt p 6.1) on selgelt seotud pidrast Riigihanke alustamist
selgunud/tekkinud takistustega Platsi kasutamisel, siis asja lahendamisel omab tdhtsust iiksnes
see, kas Platsi kasutamise voOimatus hankelepingu tditmiseks vOib omada sellist mdju
Riigihankele, et seetdttu esineb pohjendatud vajadus Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks.

9. TK sédtestab méarkusena Platsi kohta jargmist:

Oppeséitude | B-kategooria vieosa viravas (Rae péik 1, Paldiski) ning C, CE ja D-
alustamine ja | kategooria algus Paldiski Lounasadama plats, vajadusel mujal, kui autokool
lopetamine tagab oppurite transpordi ja ajateenijate minimaalse eemaloleku vdieosast.
Vieosa iildjuhul ei toeta lume liikkamisega oppesoidu platsidelt.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaatamata Hankija ebadnnestunud TK sdnastusele,
justkui oleks Platsi eesmérk oppesoitu vaid alustada ja 10petada, on tegelikkuses varasemalt
Platsi kasutatud nii dppesoitude alustamiseks, 10petamiseks kui ka ldbiviimiseks. Vaidlustaja
viitel ndeb TK ette algusest peale vdoimaluse, et ,,vajadusel* toimub Sppesdidu algus ,,mujal®,
mistottu ei saa tdhendada ligipddsu puudumine Platsile Riigihanke nurjumist. Tosi — pakkujad
voisid pakkumuse esitamisel arvestada, et TK-st ndhtuvalt on teenuse osutamiseks lubatud
kasutada ka mingit muud kohta Platsi asemel ja esitada pakkumus ldhtuvalt sellest, et tal on
vajadus teenuse osutamiseks Oppesditu alustada vOi lopetada mujal kui Platsil.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et nimetatud TK punkti ei saa tdlgendada viisil, et pakkuja
pidi juba pakkumuse esitamisel arvestama, et dppesditude alustamine ja Idpetamine toimub
ainult mujal ja mingit muud varianti ei olegi. Samuti ei saa TK punkti tdlgendada viisil, et isegi
kui pakkuja sai TK kohaselt arvestada Platsiga (ja ta seda tegi), siis pidi ta paralleelselt
arvestama ka vajadusega teha seda mujal.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et olukorras, kus TK kohaselt on dppesditude alustamise
10petamise koht Plats ja iiksnes vajadusel mujal, siis ei saa Vaidlustaja nduda, et Hankija
tolgendaks pidrast pakkumuste esitamist TK-d viisil, et pakkujatele pidi olema juba algusest
peale selge vajadus osutada teenust mujal, kuigi see vajadus sai tekkis alles alates 31.01.2025.

10. Vaidlustuskomisjon tunnustab Hankija pdohimottelist Sdigust ja vajadust Riigihange
kehtetuks tunnistada, kui TK tingimuses sitestatud asjaolude muutumisel on voi voib olla
negatiivne moju esitatud pakkumustele, sh pakkumuste maksumusele, millise olukorraga on
tegemist ka praegu.

10.1. TK-st ndhtuvalt kaasneb dppesditude alustamisel ja 10petamisel mujal lisaks sellise platsi
kasutamisega seotud voimalikele kuludele, nt rendikulud, pakkujale lisakohustus tagada
Oppurite transport ja ajateenijate minimaalne eemalolek védeosast. Platsi kasutamisel
samasugust kohustust pakkujatel ei olnud, mistdttu on selge, et Platsist erineva muu koha
kasutamisega kaasnevad pakkujale lisakulud (vdhemalt kulud Sppurite transpordile), millega
pakkujad ei pidanud pakkumuse esitamisel, kasutades TK-s sdtestatud voOimalust
alustada/ldpetada oppesdit Platsil, arvestama.

Vaidlustaja valmisolek need kulud Riigihankes hankelepingu sdlmimisel ikkagi kanda ka juhul,
kui alles Riigihanke menetluse kdigus selgus, et Platsi hankelepingu tditmiseks iildse kasutada
el saa, el tdhenda, et koik Riigihankes osalenud pakkujad ei pidanudki saama nende kuludega
oma pakkumuse esitamisel arvestada vdi et pakkujad pidi juba pakkumuse esitamisel arvestama
vajadusega alustada/lopetada Oppesdite mujal, sh arvestama pakkumuse maksumuse hulgas
mujal teenuse osutamisega kaasnevate kuludega. Riigihankes esitatud pakkumustest ei ole
vOoimalik aru saada, kas pakkujad ldhtusid pakkumuse esitamisel sellest, et Gppesoditude
alustamine ja 1opetamine toimub Platsil voi arvestasid nad mone muu platsiga kuskil mujal.

10.2. Teenuse osutamise ja osutamisega seotud kuludega seonduvaid asjaolusid on Hankija
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asunud Otsuse pohjendustest ndhtuvalt ka vélja selgitama, kiisides 10.01.2025 e-kirjaga
autokoolidelt infot, kas asjaolu, et platsi ei saa enam dppesditudeks kasutada, mdjutaks seotud
hanke tulemusel sdlmitava lepingu téditmist ja kas see vdib pohjustada lepingu sdlmimisest
loobumist. Hankija Otsuse pdhjenduste kohaselt vastas kolm autokooli. Uks autokool vastas, et
olukord mojutab lepingu tditmist ja kui muud lahendust ei leia, siis tuleb lepingu solmimisest
loobuda; teine autokool vastas, et see mojutab ajateenijate opet ning voib tuua kaasa
Kaitsevdele kulutusi korduseksamite ndol; kolmas autokool vastas, et muudatus teeb lepingu
tditmise keerulisemaks, samas ei soovinud lepingu solmimisest loobuda.

Hankijale vastasid Rakvere Autokool, Odium ja Ametikoolitus OU ning vaidlustuskomisjon
saab esitatud vastustest aru, et vastatakse pigem seoses 2024 lepingute tditmisega kui seoses
Riigihankega':

- Rakvere Autokool: Antud olukord mojutab lepingu tditmist Paldiski osas. Kui Te ei leia muud
lahendust, siis kahjuks ei saa me Paldiski osas lepingut tdita;

- Odium: Praeguse info kohaselt saame 2024. aasta lepingute tditmist Paldiski Lounasadama
platsil jétkata kuni 31.01.25. Muudatus kindlasti teeb lepingu tditmise keerulisemaks [---];

- Ametikoolitus OU: Ametikoolitus OU-1 on hetkel [opetamisel 2024.a KV ajateenijate
séidudppe koolitus. Oppeséitude ja riiklike sidueksamite libiviimiseks oleme siiani kasutanud
konealust oppeplatsi. [---] Kui oleme sunnitud viivitamatult lahkuma, siis mojutab see oluliselt
ajateenijate Opet ning suure toendosusega pohjustab Kaitsevdele suuri kulutusi korduseksamite
ndol.

Vaidlustaja juhatuse liikmele I.M. on ka vastav e-kiri saadetud, kui puudub vaidlus, et vastust
Vaidlustaja ei saatnud.

10.3. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui Hankija 10.01.2025 e-kirja saajate ring
erineb nendest, kes esitasid Riigihankes pakkumuse, on koikidest vastustest dratuntav Platsi
kasutamise vOimatuse negatiivne mdju teenuse osutamisele juhul, kui teenuse osutaja on
hankelepingu sdlminud teadmises, et dppesdidu alustamine ja 10petamine (ja lébiviimine) on
voimalik Platsil. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuna TK kohaselt vdisid pakkujad
Riigihankes pakkumuse esitamisel ldhtuda asjaolust, et hankelepingu tditmine (Oppesdidu
alustamine/Idpetamine) on voimalik Platsil ja pakkumuse esitamisel ei pidanud arvestama
vajadusega teha seda mujal, siis vOib samasugune negatiivne mdju olla ka Riigihankes esitatud
sisulisele pakkumusele (puudub sobiv koht (plats) teenuse osutamiseks ja/vdi vdimalus
Oppurite transportimiseks), sh esitatud pakkumuse maksumusele, kuna teenuse osutamisega
mujal kaasnevaid kulusid ei ole pakkumuse maksumuses arvestatud. Seega Hankija ei ole
sisuliselt eksinud viites, et Hankijast tuleneval pohjusel on pakkujad sattunud olukorda, mis
vois mojutada ka pakkumuse esitamist, sealhulgas maksumust.

10.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Otsuses esitatud
kaalutlused on reaalsed, ei ole meelevaldsed ja pohjendavad piisavalt Hankija vajadust
Riigihange kehtetuks tunnistada, mistdttu Hankija Otsus on kooskdlas RHS § 73 1g 3 p-iga 6
ning § 3 p-iga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alus puudub.

11. Tdiendavalt mérgib vaidlustuskomisjon, et TK p-is 3 on mh fikseeritud koolituse algusaeg,
mis nn jaanuarikutse B, C, CE-kategooria osas juba pdhimdtteliselt saabunud (// nddalal
2025), kusjuures hankelepingu p-i 2.2.1 kohaselt on tditja kohustatud jdargima koolituste
ldbiviimisel tellija poolt etteantud ajavahemikke ning tihtaegu, tagades etteantud tihtaja
Jjooksul koikide vajalike teooria- ja soidutundide toimumised ning broneeringute ajad kooli- ja
riiklike eksamite sooritamiseks, mistdttu asjaolu, et koolituse algus tdipsustatakse
tellimiskirjades ei saa tolgendada viisil, et TK annab diguse kokku leppida ka koolituse alguse
ajas, mis jddb mitmeid nédalaid vdljapoole 11. nédalat.

1 Vastuste sisu asjasse puutuvas osas ei sisalda drisaladust.
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12. Vaidlustusmenetluse kulud
Léahtudes sellest, et vaidlustus jagb RHS § 197 1g 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub

vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.
Hankija ei ole taotlenud kulude valjamdistmist.
Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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